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Terwijl een groep toneelschrijvers zich verzamelt in de Tolhuistuin in
Amsterdam, prikt de zon fel door de ramen die uitzicht bieden op het IJ. Alsof
de zon wil zeggen: "de buitenwerld is er ook nog, vergeet ons niet
toneelschrijvers!"” En dat komt goed uit, want als we iets vandaag niet vergeten
is het de realiteit. Deze zondagmiddag 16 november praten we met elkaar over
schrijven vanuit waargebeurde verhalen: #truestory.

Toneelschrijver en regisseur Mariélle van Sauers opent de middag. Ze vertelt dat deze
bijeenkomst twee aanleidingen kent: de eerste is de ophef die ontstond over de
televisieserie over de moord op Marianne Vaatstra en de gedragscode die daarna is
ontstaan. De tweede aanleiding was het nieuws over Sonja Barend die zich
distantieerde van de voorstelling Sonja van Toneelgroep Maastricht, omdat ze zich
niet kon vinden in de geschreven tekst. Beide onderwerpen zullen later deze middag
nog aan bod komen.

De Vlaamse toneelschrijver, regisseur en artistiek leider van het Nieuwstedelijk Stijn
Devillé is speciaal voor vandaag naar Amsterdam gekomen. Hij trapt af met een
Boyerlezing, waar hij in de trein naar eigen zeggen nog aan heeft zitten schrijven.
Stijn vertelt bevlogen, inspirerend en met humor over zijn werkpraktijk. Om te
beginnen vertelt hij over zijn persoonlijke band met Marian Boyer, de schrijfster naar
wie deze terugkerende lezing is vernoemd en die ons helaas in 2014 is ontvallen.

Stijn vertelt over de balans tussen waarheid en waarachtigheid. "De omstandigheden
maken sowieso fictie van het verhaal. Een verhaal is een contruct.” Hij vraagt zich af
wie de eigenaar is van een portret, is dat de geportretteerde of de fotograaf? Is de
schrijver de eigenaar van een verhaal of de persoon over wie het gaat (als die
daadwerkelijk bestaat en nog leeft)? Wie zijn de belanghebbenden? Auteursrecht is
daar helder over: de fotograaf en de schrijver zijn de eigenaar. Maar is dat ook altijd
ethisch of moreel juist? "Soms voelde ik me een dief." Tegelijkertijd noemt hij ook
zijn credo "never let the truth get in the way of a good story". Hij vertelt over de drie



elementen die volgens dramaturg Liz Lecompte een goed kunstwerk bevat:
autobiografie, vorm en kroniek (de wereld, de actualiteit, de tijdgeest).

Hij vertelt over wat theater voor hem betekent: een oefening in empathie. Zoals
piloten leren vliegen via simulaties in een cockpit, zo oefenen wij het leven in
theater. Een belangrijk neveneffect van schrijven vanuit waargebeurde verhalen is
dat je er mogelijk een ander publiek mee bereikt, en daarmee het theater plaatst
waar het hoort: midden in het leven, in de samenleving. Hij vertelt hoe hij uitvoerig
research doet, op zoek naar dat ene detail dat een verhaal een verhaal maakt, een
personage een personage. Hij vertelt over zijn collega regisseur Christophe Aussems,
die voor de voorstelling Vuur nabestaanden van een ramp interviewde voor een
voorstelling en van tevoren zorgvuldige afspraken maakte over het gebruik van het
materiaal. Hij legt uit dat hij zelf met iets meer afstand werkt: hij vervormt soms
historische figuren tot nieuwe personages, die wel lijken op de werkelijkheid maar
toch een gefictionaliseerde versie zijn. Hij schrijft niets dat niet waar is, maar kiest er
bijvoorbeeld wel oneerbiedig voor om mensen in historische situaties over te slaan
wanneer ze niks toevoegen aan het verhaal. Of hij verzint juist nieuwe personages,
nieuwe getuigen: "Fictie bracht me soms dichterbij de waarheid, door getuigen te
laten spreken die in het echt zwegen."

In het nagesprek, gehost Mariélle, met Stijn en collegatoneelschrijvers Annet
Bremen en Kees Roorda, vertelt Annet dat ze het een verademing vindt om te horen
dat ook Stijn zo extensief research doet voor zijn teksten. "Mark Ravenhill heeft wel
eens gezegd dat je na maximaal twee dagen research aan het schrijven moet
beginnen, en pas weer opnieuw onderzoek mag doen als je vastloopt. Ik kan rustig
vijf jaar research plegen, dus ik was opgelucht te horen dat dat ook voor anderen
geldt."

Ook gaat het veel over de eerdergenoemde belanghebbenden. Dat zijn - zo blijkt -
niet alleen de portretteur en de geportretteerde, maar ook de producent, de
nabestaanden, de regisseur en de publiciteitsafdeling. Er spelen veel verschillende
krachten en dat kan voor een schrijver een grote uitdaging zijn, zo heeft Annet
ervaren toen ze twee versies schreef voor de voorstelling Sonja voor Toneelgroep
Maastricht over Sonja Barend. De geénsceneerde tekst is uiteindelijk geschreven
door Vincent van der Valk, maar ook daar heeft Sonja Barend afstand van gedaan. Op
de vraag wie er dan heeft gewonnen, Sonja of de producent, wordt lang nagedacht. In
ieder geval niet Sonja concludeert Annet, want die had in beginsel de hoop dat er een
mooie voorstelling van haar boek zou worden gemaakt. Annet vraagt zich hardop af
of je iemand écht kunt voorbereiden op wat het betekent als er een voorstelling over
je wordt gemaakt. Het wordt extra lastig als het - in het geval van Sonja Barend - een
publiek figuur betreft. Dat was anders toen zij oud-bewoners van kindertehuis Het
Sterrehuis interviewde: zij hadden zelf nog geen waarheid en waren gretig om te
praten. Er was weinig over dit tehuis gedocumenteerd en dit 'gat in het geheugen'
was voor haar de aanleiding de kinderen van destijds te spreken. Uiteindelijk
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herkenden zelfs mensen die niet waren geinterviewd zich persoonlijk in de tekst.
"Daar raakten we aan een emotioneel geheugen," concludeert Annet.

Kees Roorda vertelt over zijn voorstelling De Wouden, met als inspiratie de moord op
Marianne Vaatstra. Vanwege zorgen over hoe de voorstelling zou vallen bij de
bewoners van deze Friese streek is de titel veranderd (op verzoek van de producent)
en de situatie 'verdicht', zodat het minder letterlijk herkenbaar zou zijn. Hij
veranderde de herkomst van de personen cq. personages. Zijn streven de dynamiek
bloot te leggen in een gemeenschap na een heftige gebeurtenis bleef onveranderd.
Een andere voorstelling die hij schreef was Een jongen zoals Rishi, over de dood van
een Hindoestaanse jongen. Hij nam contact op met de moeder van Rishi en kreeg van
haar toestemming een toneeltekst over haar zoon te schrijven. Het beeld van de
moeder die overal een portret van haar zoon neerzette is uit de realiteit gegrepen en
in de voorstelling terecht gekomen. Ook hij deed uitvoerig research: hij sprak met
veel verschillende mensen en ging met sommige betrokkenen zelfs een jointje roken.

In het gesprek gaat het met regelmaat over de twijfel en huiver die betrokkenen
voelen om hun verhaal te delen voor een theatervoorstelling. Zeker in de eerste fase,
waarin enkel de tekst nog bestaat (of zelfs nog in ontwikkeling is), is het lastig om
mensen mee te nemen in het potentiéle eindresultaat. Regie, spel, scenografie,
muziek zitten voor een deel al wel in het hoofd van de makers maar nog niet in de
verbeelding van de betrokkenen. Stijn vertelt over de voorstelling Vuur, 25 jaar nadat
23 jongens omkwamen in een brand: de school van de jongens wilde aanvankelijk
niet dat de voorstelling gemaakt zou worden. Toen ze uiteindelijk kwamen kijken
waren ze toch ontroerd en overtuigd. lemand uit het publiek vraagt naar het element
van trauma: veel waargebeurde verhalen raken aan een traumatische ervaring, hoe
overtuig je mensen zoiets kwetsbaars te delen voor het theater? Annet vertelt dat ze
in zo'n situatie veel heeft aan de mensen om haar heen: juist de regisseur, de
producent en de andere makers, die de waarde van het verhaal en het artistieke
eindresultaat begrijpen, zijn cruciaal. Ze zijn als krachten in zo'n proces voor een
schrijver niet altijd makkelijk, maar tegelijkertijd essentieel.

Terwijl de zon nog altijd de buitenwereld binnenbrengt, breekt bij ons een andere
realiteit aan. Het is tijd voor de borrel. Het gesprek was nog lang niet voorbij, dus de
bar van de Tolhuistuin biedt de ideale werkelijkheid om door te sparren over
waargebeurde verhalen, belanghebbenden, fictie en realiteit. De zon vindt het
inmiddels welletjes geweest: die verdwijnt achter het I] en de skyline van de stad.



